/\Querella contra el
ex Director General de
Ordenacion e Inspeccion
de la Consejeria de Sanidad
de la Comunidad de Madrid

La Fundacidn Alborada ha interpuesto una querella contra el ex Director General de Ordenacién
e Inspeccién de la Consejerfa de Sanidad de Madrid Manuel Molina Muioz “y demds personas que
puedan resultar también autores o cémplices” por presunto abuso de poder en el ejercicio de su cargo.
Segtin el letrado de la acusacion, Luis Bertelli, se les imputa presuntos delitos de prevaricacion y la
vulneracion del derecho a la salud de varios enfermos que protege nuestra Constitucion. La querella
obedece a la decision de esa Consejeria de suspender —el pasado mes de mayo- la mayor parde de la
actividad de la Clinica de la fundacién alegando que el tratamiento que en ella se aplicaba podia
dafiar gravemente a los enfermos tratados sin ser ello cierto. A pesar de que esa decisién fue
desvirtuada por la propia Agencia Espaiiola del Medicamento y Productos Sanitarios al autorizar
el uso de los productos que la consejerfa prohibiera la querellante considera que existié
un claro intento de poner fin a su actividad que debe ser sancionado por la Justicia.

te de las reclamaciones no prosperan
y cuando si lo hacen, cuando se consi-
gue que la injusticia se repare, los jue-
ces condenan a la Administracion —en-
te abstracto sin rostro- que es la que
termina asumiendo las consecuencias
de las decisiones manifiestamente in-
justas —cuando no ilegales— de quienes
las tomaron —funcionarios o cargos po-
liticos— quedando éstos en el anoni-
mato y sin rendir cuentas de sus actos.
Una vergonzosa situaciéon de impuni-
dad consentida por nuestra corrupta
clase politica que en la revista se ha
denunciado ya muchas veces.

on muchos los médicos, far- U R S

maceéuticos, bidlogos, quimicos,

terapeutas, empresas y labo-

ratorios —especialmente si tie-

nen relacion con la practica de
las terapias naturales—, que sufren des-
de hace décadas todo tipo-de decisio-
nes arbitrarias por parte de las “auto-
ridades” administrativas sanitarias es-
panolas viéndose en la mayoria de las
ocasiones obligados a callar y a aguan-
tar la injusticia cometida con ellos an-
te el temor de posibles represalias...
desconociendo que tales represalias, de
producirse, darfan lugar a la comision
de otro delito penado hasta con cuatro
afios de prisién. Y no hacen nada por-
que saben también que la mayor par-
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La Fundacion Alborada

se ha querellado contra

el ex Director General de
Ordenacion e Inspeccion de
la Consejeria de Sanidad de

Madrid, Manuel Molina Mufioz,
por entender que suspendié
arbitrariamente parte de las
actividades de su consulta médica.




Impunidad... hasta ahora. Porque
la querella presentada por el abogado
Luis Bertelli en nombre de la Funda-
cion Alborada contra Manuel Molina
Munoz, Director General de Ordena-
cion e Inspeccion de la Consejeria de
Sanidad de Madrid en el mo-
mento en que ésta tomo la
decision de suspender to-
talmente las actividades
de la Clinica Médica
de la Fundacion Albo-
rada, puede abrir el ca-
mino para exigir res-
ponsabilidades penales
a quienes resuelvan in-
justamente en la Admi-
nistracion Sanitaria. Porque
la Administracién puede “am-
parar” a esas personas en un pleito ci-
vil y tranquilizarlas sabiendo éstas que
se hara responsable civil subsidiaria y
si hay que pagar indemnizaciones se-
ra el Estado el que se encargue de asu-
mir sus posibles desaguisados pero en
una querella de cardcter penal NO; si
alguien es condenado nadie va a asu-
mir el castigo por él.

La historia que ha dado lugar a es-
ta denuncia empez6 cuando el pasa-
do mes de mayo la clinica de la Fun-
dacién Alborada en la que se atendia
a pacientes de Sensibilidad Quimica
Multiple (SOQM) y otras dolencias re-
lacionadas con la contaminacion am-
biental se vio obligada a negar a sus
pacientes la atencion médica que ve-
nia proporciondndoles porque el en-
tonces Director General de Ordena-
cion e Inspeccion de la Consejeria de
Sanidad de Madrid, Manuel Molina
—que ceso en su cargo el 10 de junio—,
decidi6 suspender sus actividades. La
decisién de la Consejeria de Sanidad
se comunicé mediante una resolucion
que alegaba que el tratamiento tenia
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errores de procedimiento en su apli-
cacion lo que posteriormente Molina
convirtié en dafio grave a la salud pe-
se a que los protocolos utilizados han
probado su inocuidad durante afios
en Espafia y fuera de nuestras fronteras,
consciente de que los presun-
tos errores administrativos,
si realmente hubieran
h existido, eran facil y ra-
— pidamente subsanables
B vy no justificaban en
modo alguno la deci-
sion de suspension.
Dos meses después,
en julio, ante la protes-
ta formal de varios pa-
cientes que reclamaron sus
derechos ante la Agencia Espa-
fiola del Medicamento,la Consejeria de
Sanidad accedi6 a que éstos recibieran

Son muchos los médicos,
farmacéuticos, biélogos,
quimicos, terapeutas, empresas
y laboratorios que sufren desde
hace décadas decisiones
arbitrarias por parte de las
“autoridades” administrativas
sanitarias espariolas viéndose en
la mayoria de las ocasiones
obligados a callar y a aguantar la
injusticia con ellos cometida ante
el temor de posibles represalias,
desconociendo que tales
represalias —de producirse-
darfan lugar a la comisién
de otro delito penado hasta
con cuatro afios de prision.

los tratamientos... pero sigui6 sin le-
vantar la suspension impidiendo que
se aplicasen a los demas, lo que para
la doctora Pilar Muiioz-Calero, presi-
denta de la Fundacion Alborada y res-
ponsable de la Clinica, es inaceptable,
incomprensible e ilegal: “Si se asume
que los sueros son seguros para unos
pacientes —nos diria— lo son para to-
dos. Y no puede admitirse que al resto
de la ciudadania que pueda necesitar-
los se les prohiban. Especialmente cuan-
do se utilizan legalmente en numerosos
paises avanzados sin problemas”.

En suma, la Fundacion Alborada con-
sider6 desde el primer momento que la
resolucion firmada por Molina era un
acto “arbitrario e injusto” constitutivo
de un posible delito de prevaricacién y
decidi6 por ello interponer una quere-
lla contra €. “Su interposicion —seiala
la querella— obedece tinicamente a la
supuesta utilizacion por una autoridad
de sus potestades puiblicas en beneficio
de terceros, conducta que a nuestro en-
tender no debe quedar impune”.

La querella fue presentada el pasa-
do seis de septiembre en un Juzgado de
Instruccién de Madrid por Luis Bertelli,
el mismo abogado —miembro de nues-
tro Consejo Asesor— que nada mas ha-
cerse cargo del conocido Caso Merio
—jdespués de 22 afios de pleitos!- sa-
c6 a la luz los evidentes errores come-
tidos por la Justicia, el irregular com-
portamiento del centro clinico y la ac-
titud cainita de las compaiiias de seguros.

LOS HECHOS DENUNCIADOS
EN LA QUERELLA

Tras dedicarse durante algin tiem-
po a la rehabilitacion de drogadictos
la clinica de la Fundacion Alborada
comenzo6 en el afio 2009 a atender a
personas afectadas por Sensibilidad



Quimica Multiple (SQM), Fibromial-
gia y Fatiga Cronica contando con la
correspondiente autorizacion de la
Consejeria de Sanidad de la Comuni-
dad de Madrid. Sus profesionales, for-
mados en centros de Dallas (EEUU)
y Breakspear (Inglaterra) —donde se
aplican desde hace décadas los mis-
mos protocolos—, empezaron a tratar
a pacientes intoxicados con sustancias
quimicas y/o metales pesados con bue-

La querella presentada por la
Fundacién Alborada contra
el ex Director General de
Ordenacion e Inspeccién de la
Consejeria de Sanidad de Madrid
puede abrir el camino para exigir
responsabilidades penales a
quienes resuelven injustamente
en la Administracién Sanitaria.

nos resultados siendo los productos
utilizados en sus protocolos vitami-
nas, minerales, oligoelementos, nu-
trientes y antioxidantes naturales —no
sintéticos como muchos de los que se
comercializan legalmente en las far-
macias— y sin aditivos de ningtn tipo
por la sencilla razon de que los cuer-
pos de los pacientes afectados se en-
cuentran tan intoxicados y débiles que
en la mayoria de los casos no podrian

tolerar nuevas sustancias quimicas. Lo
insélito es que por tal motivo tales
compuestos se deben adquirir en far-
macias de otros paises de la Union
Europea ya que en Espaiia se fabrican
absurdamente —con el beneplacito del
Ministerio de Sanidad- con coloran-
tes y conservantes. Sin comentarios.
Segtin expone la querella —que obra
en nuestro poder— el detonante de las
decisiones de la Direccion General de



Ordenacién e Inspeccién pudo ser el
descontento manifestado por dos pa-
cientes, una de ellas al parecer vincu-
lada a un conocido empresario con
importantes contactos entre altos car-
gos de la Comunidad de Madrid. Los
responsables de la fundacién aseguran
sin embargo que fue el precario esta-
do de salud inicial que esta tltima pre-
sentaba lo que aconsej6 no seguir con
el tratamiento por no poder garanti-
zarle la mejoria deseada.

El caso es que poco tiempo después
de que manifestaran estas pacientes en
la fundacién que iban a hacer “todo
lo posible por cerrar el centro”
se present6 en la clinica
una unidad inspecto-
ra de la Consejeria
de Sanidad “con la
intencion evidente
de suspender su ac-
tividad” —se afirma
en la querella— con
base a la “proce-
dencia, conservacion,
transporte, manipula-
cion y aplicacion de los tra-
tamientos de medicacion”.

Tras su visita los inspectores pro-
pusieron en su informe que el Direc-
tor General de Ordenacién e Inspec-
cién resolviera “sobre la medida cau-
telar adoptada durante la actuacién
inspectora, de suspension de funcio-
namiento de la actividad”.

Es decir, que en lugar de invitar al
centro a subsanar los posibles errores
de procedimiento encontrados o ale-
gados —que es lo que segtin la Ley de-
be hacerse en casos como éste ya que
eran facilmente subsanables—y evitar
asf el perjuicio para el resto de los pa-
cientes la decision fue claramente des-
proporcionada e injusta. De ahi que en
la querella se alegue: “Como lo pre-
tendido era, aparentemente, que el cie-
rre de la Consulta Médica se mantuviese
de forma indefinida —contrariando ello
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frontalmente la legali-
dad como hemos de-
mostrado—, el citado Di-
rector General opto por
cambiar el motivo aduci-
do por los inspectores para
buscar ese cese definitivo de la ac-
tividad sefialando en su lugar que la sus-
pension se debia a ‘haberse constata-
do la administracion de un medica-
mento no autorizado por la Agencia Es-
paiiola del Medicamento y Productos
Sanitarios (Thioctacid) y otro reser-
vado exclusivamente a uso hospitala-
rio (Intralipid)’ (1a negrita y el su-
brayado son nuestros).
Algo por otra parte que se-
gtin explica Luis Bertelli en su
argumentacién no cumplia
con los dos requisitos exi-
gidos por la Ley para de-
cretar la suspension de la
actividad porque el dafio
ni era grave, ni era inmi-
nente (art. 26.1 Ley Gene-
ral de Sanidad y 140.2 c) de
la Ley de Ordenacion Sanita-
ria de la Comunidad de Madrid).
Que la actividad no era grave quedé
claramente de manifiesto en el mo-
mento en que la Agencia Espariola del
Medicamento y Productos Sanitarios

La decisién del ex Director
General de Ordenacion e
Inspeccion de la Consejeria de
Sanidad de Madrid Manuel
Molina Mufioz de suspender
la actividad de la clinica fue
injustificable porque no habia
peligro “grave e inminente”para
la salud de los pacientes que
estaban siendo tratados en ella.

FUNDACION
ALBORADA

concedi¢ autorizacion
para el uso del Thioc-
tacid —acido tiético, re-
gulador metabdlico, an-
tioxidante natural e inhi-
bidor de los radicales libres—
nada mas ser solicitado por va-
rios pacientes a titulo individual. Y en
el caso del Intralipid —aceite de soja
purificado que proporciona cofacto-
res para la funcién enzimaética, ayuda
en la detoxificacién cuando hay im-
pedimentos genéticos y a la eliminacién
de contaminantes, refuerza la quela-
cién de metales pesados y aporta so-
porte nutricional a quienes estan des-
nutridos o malnutridos— es verdad que
en Espafia estd catalogado como pro-
ducto de uso hospitalario pero se uti-
liza libremente en la mayoria de los
paises europeos y ademds la Consul-
ta Médica de la Fundacién lo aplica-
ba con el consentimiento y aproba-
cién de la propia Consejeria de Sani-
dad de la Comunidad de Madrid. “Con
lo que a la inexistencia demostrada —se
anade— de riesgo grave para la salud se
unia el importante dato de no ser éste
tampoco inminente por lo que estaba
ya meridianamente claro que no pro-
cedia mantener por mds tiempo la sus-
pension de la actividad”.

Asi que al haber autorizado jla pro-
pia Agencia Espariola del Medica-
mento! a varios enfermos a que se les
aplicasen los sueros la fundacién se
dirigié de inmediato al Director General
de Ordenacion e Inspeccion para que
levantase la suspension indicandose-
le que a partir de tal autorizacién del
organismo estatal era obvio que el uso
de esos medicamentos “no podia su-
poner grave riesgo para la salud de las
personas”, argumento utilizado en la
resolucién de 25 de mayo para de-
cretar el cese de la actividad; pidien-
do al mismo tiempo que se autoriza-
ra la aplicacién del Intralipid mien-
tras se ultimaban los trdmites inicia-




dos “para constituirse esta Fundacion
en centro hospitalario”. Bueno, pues con-
tra toda légica juridica Manuel Moli-
na no sélo volvi6 a denegar el levan-
tamiento de la suspension a pesar de
estar ya claro que no existia dafio gra-
ve e inminente para la salud como exi-
ge la Ley sino que fue atiin més lejos.
La querella lo explica: “Y lo que pue-
de acercarnos mds a la version de la re-
presalia apuntada como tinico motivo
de la suspension decretada es el hecho
de que centrada ésta exclusivamente

Luis Bertelli -abogado de la
Fundacion Alborada- alega en la
querella que el comportamiento

de Manuel Molina cabe
encuadrarlo en un probable
delito de prevaricacion por
haber dictado supuestamente
una resolucion arbitraria
a sabiendas de su injusticia.

en el uso de dos medicamentos —In-
tralipid y Thioctacid- tal suspension
se extendio incomprensiblemente a to-
dos los demads sobre los que no pesoé
nunca sospecha alguna de danar mi-
nimamente la salud ni se consideraron
por tanto en ningtin momento dichos
restantes productos como causa de la
medida cautelar adoptada, lo que pa-
rece evidenciar con meridiana clari-
dad que fue el capricho y no la legali-
dad lo que paralizé indebidamente la
actividad de la Fundacion”.

La consecuencia de esta decision fue

la privacion de atencion a aquellos pa-
cientes que necesitaban el tratamien-
to porque se estaban beneficiando del
mismo. “Con tal proceder —sefiala el
escrito— pudo darsele satisfaccion a una
paciente enfadada por no recibir el tra-
tamiento —que su cuerpo ademds no
aceptaba- pero se dejo de atender a to-
dos los demas que lo necesitaban quie-
nes, por sus condiciones extremas de
salud, no pueden acercarse a ningiin
otro hospital en Espafia, ni privado ni



de la Seguridad Social, por no estar do-
tados éstos de espacios libres de toxi-
cos —especialmente por los productos de
limpieza y ambientadores que se utili-
zan—. Pero lo mads relevante, con inde-
pendencia de lo que el cese de la acti-
vidad supone de patente injusticia, es que
con la arbitraria medida de suspension
acordada se vulneré a nuestro entender
el Codigo Penal”.

DELITO DE PREVARICACION

Luis Bertelli alega en los
fundamentos juridicos de
la sentencia que el com-
portamiento de Manuel
Molina cabe encua-
drarlo en un probable
delito de prevaricacion
tipificado en el art. 404
del Cédigo Penal: “A
la autoridad o funciona-
rio puiblico que a sabiendas
de su injusticia dictare una re-
solucién arbitraria en un asunto
administrativo se le castigard con la
pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de
siete a diez afios”.

Y el 4nimo prevaricador, tal y como
recuerda el abogado de la Fundacion
Alborada,queda perfectamente descrito
en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 24 de noviembre de 1998, que des-
taca que se comete delito de prevari-
cacioén “cuando el funcionario, tenien-
do plena conciencia de que resuelve al
margen del ordenamiento juridico y de
que ocasiona un resultado material-
mente injusto, actiia porque quiere es-
te resultado y antepone su voluntad a
cualquier otra consideracion”, apre-
ciandose una “irracionalidad en la ac-
tuacioén administrativa” (Sentencia del
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Tribunal Supremo de 24 de octubre
de 2001). Cita ademads la querella otras
resoluciones del Supremo como la de
10 de diciembre de 2001 que sefiala
que “el elemento decisivo de la actua-
cion prevaricadora es el ejercicio arbi-
trario del poder, proscrito por el art.
9.3 de la Constitucion (...) Se ejerce
arbitrariamente el poder cuando la au-
toridad o funcionario dictan una reso-
lucion que no es efecto de la Constitu-
cion y del resto del ordenamiento juri-
dico sino pura y simplemente pro-
ducto de su voluntad, conver-
tida irrazonablemente en
aparente fuente de nor-
matividad. Cuando se
actiia asi y el resultado
es una injusticia, es de-
cir, lesion de un dere-
cho o del interés colec-
tivo, se realiza el tipo
objetivo de la prevarica-
cion administrativa”.
Tras desglosar los funda-
mentos juridicos Bertelli argumenta
luego que las razones que llevan a la Fun-
dacion Alborada a considerar las deci-

Para Luis Bertelli -abogado
de la Fundacion Alborada- es
evidente que la decision del
ex Director General de
Ordenacion e Inspeccion de
la Consejerfa de Sanidad de
Madrid, Manuel Molina Mufioz,
fue desde el principio cerrar
la clinica a pesar de saber
que lo que hacia era ilegal.

siones de Molina contrarias a derecho
son que “ni procedia la suspension ni su
alargamiento en el tiempo” volviendo a
insistir en que los medicamentos cita-
dos no causan —ninguno de ellos—en la
salud dafio “grave e inminente” —es de-
cir, no sélo grave y no sélo inminente...
sino grave e inminente— al tratarse de
sustancias naturales inocuas a las dosis
utilizadas que se usan precisamente pa-
ra desintoxicar el organismo. Sefiala
ademas la querella que a pesar de que
los motivos alegados por los inspecto-
res para la suspension provisional se
hubieran podido subsanar en cuestion
de horas —si no de minutos- “el quere-
llado busco nuevas razones para justi-
ficar la interrupcion sine die de dicha
actividad sin que las mismas se sostuvieran
ala luz del Derecho ni mucho menos con-
siguieran mantenerse con el paso del
tiempo, basicamente desde que el orga-
nismo estatal encargado de controlar
los efectos de todos los medicamentos en
nuestra salud —la Agencia Espafola del
Medicamento y Productos Sanitarios—,
autorizara todos ellos —salvo el Intrali-
pid por considerarse de uso hospitala-
rio— no teniendo desde ese instante so-
porte legal alguno seguir manteniendo
la suspension del tratamiento dada la
absoluta ausencia de riesgo”.

Mis adelante la querella recuerda
que los demas productos no debieron
verse en ninglin momento afectados
por la medida cautelar de suspension.
“Atin exponiéndosele tal extremo al
querellado —se lee en el escrito— éste ex-
tendioé arbitrariamente a los mismos
los efectos de tal suspensién buscando
con ello paralizar completamente la ac-
tividad lo que consiguiera sin causa al-
guna que lo justifique. Podria enten-
derse que mantuviera la prohibicion
del uso del Intralipid —como le fue in-
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dicado- pero ni se justificaba la del
Thioctacid desde que la Agencia Es-
pafiola del Medicamento lo autoriza-
ra, ni mucho menos el de las otras de-
cenas de productos sobre los que ni si-
quiera diera razén alguna para impe-
dir su utilizacion”.

Finalmente, y refiriéndose al com-
portamiento de Manuel Molina, se
asevera: “El Director General de
Ordenacién e Inspeccion tuvo
desde un principio muy cla-
ro que se alejaba del es-
piritu de la Ley que im-
pone siempre una sus-
pension provisional pa-
ra adentrarse en la ar-
bitrariedad acordando
desde el inicio una sus-
pension definitiva de cese
de actividad, plenamente cons-
ciente de que todos los produc-
tos salvo el Intralipid podian ser ad-
ministrados en la Consulta Médica de
la Fundacién Alborada, a pesar de lo
cual lo impidié por razones que en-
tendemos adquieren relevancia penal”.
Y el resultado fue que la Clinica de la
Fundacion Alborada tuvo que dejar
de aplicar todos los medicamentos que
venia usando en el tratamiento de des-
intoxicacién lo que obligé a sus pa-
cientes a marcharse a otros paises pa-
ra recibirlo y a los mds necesitados e
imposibilitados econémicamente a
quedarse simplemente sin €él.

Concluye la querella por ello de-
nunciando que la conducta de Molina
“ha impedido el ejercicio del constitu-
cional derecho a la salud insito en el
art. 15 CE como reconoce el mdximo in-
térprete de nuestra Carta Magna ha-
biéndose consumado este posible deli-
to dado que desde su inicial Resolucion
de 25/05/10 suspendio la totalidad del
tratamiento que venia aplicandose en
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la Consulta Médica de la Fundacion
Alborada sin que a pesar de los escri-
tos que se presentaran aclarando que la
suspension se cernia exclusivamente so-
bre dos medicamentos y demostrando
que la propia Agencia Espaiiola del
Medicamento autorizaba todos ellos a
excepcion.del Intralipid por las razones
apuntadas, cambiara su actuacion im-
peditiva a que se usaran”.
Bertelli asegura por ello
que en el comporta-
miento y decision de
Molina hubo dolo
(voluntad delibera-
da de cometer un
delito a sabiendas de
su ilicitud). Y asi lo
dice en su escrito: “Y
es notoria la concurren-
cia del dolo porque el lar-
go y pertinaz incumplimien-
to se ha producido con la clara vo-
luntad de impedir que la Consulta Mé-
dica de la Fundacion Alborada aplique
a los pacientes el tratamiento que recibian
en claro y manifiesto beneficio para
su salud, razon por la que ni siquiera
atendi6 a su ruego de que se le permi-

Si la querella prospera es
muy posible que quienes hoy
toman en el dmbito de la salud
decisiones alegremente y sin
medir las consecuencias
pensando que gozan de
“inmunidad” se piensen mads el
alcance de lo que firman porque
pueden tener que responder
de sus actos a nivel penal.

Luis Bertelli

tiera utilizar los demds productos no afec-
tados por la prohibicion, ni tampoco
hizo caso a la autorizacion del orga-
no estatal -la Agencia Espaifiola del
Medicamento— que demostraba con
tal permiso que no eran dichos medi-
camentos —incluido el Thioctacid— da-
fiinos para la salud, tinico motivo en el
que podia sustentar la medida cautelar
de cese de la actividad, la cual, como
también se ha acreditado, sélo es adop-
table de forma provisional y no como
aqui aconteciera con la manifiesta in-
tencion de hacer eterna la suspension”.

Tales han sido en suma la razones por
las que la Fundacion Alborada deci-
di6 querellarse contra Manuel Moli-
na Mufioz acusdndole de la comision
de un “delito continuado de prevari-
cacion en concurso medial con el im-
pedimento de los derechos bdsicos de
la persona —arts 404, 74 y 542 CP-“, que-
rella que amplia “contra aquellas otras
personas que durante la fase instructora
puedan aparecer como coautores —por
induccion o cooperacion— o cémpli-
ces de los citados delitos”.

Terminamos indicando que los res-
ponsables de la Fundacién Alborada
quisieron dejarnos claro que no actian
ni contra la Consejeria de Sanidad ni con-
tra la Comunidad de Madrid sino con-
tra las decisiones a su juicio arbitrarias
e injustas de uno de sus responsables pues
la querella tiene nombre y apellidos.

Por nuestra parte resta afiadir que
sila querella prospera es muy posible
que quienes hoy toman en este 4mbi-
to decisiones alegremente y sin medir
las consecuencias pensando que go-
zan de “inmunidad” se piensen mads
el alcance de lo que firman porque
pueden tener que responder de sus
actos a nivel penal.

Francisco San Martin



